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1X.
Kleinere Mittheilungen.

1.

Bemerkungen za dem Aufsatz des Herrn Cohnheim ,Rinfacher

Gallertkropf mit Metastasen*.
(Dieses Archiv Bd. 68. S. 547.)

Von Prof. F. v. Recklinghausen in Strassburg.
Briefliche Mittheilung an den Herausgeber.

(Hierzn Taf. IV. Fig. 2.)

Darf ich Sie bitten, diesen Zeilen in einem der niichsten Hefte des Archivs
ein bescheidenes Plitzchen einzuriumen? Angesichts Ihrer energischen Ansprache
an die Mitarbeiter des Archivs in dem jiingsten Hefte muss ich es allerdings noch
besonders entschuldigen, wenn meine Bemerkungen nur negative Arbeit leisten und
thatsichlich Neues nicht bringen. Muss ich sogar schon Dagewesenes wiederholen,
so wollen Sie mich damit entschuldigen, dass ich zu der Umdeutung, welche
Cohnheim in seinem Aufsatz dem von Runge?) publicirten Falle von Krebs des
Atlas zu geben versucht hat, nicht schweigen kann, wenn ich verhindern will, dass
nicht auf meinen Consensus geschlossen wird. Da ich fiir den mikroskopischen
Theil der Publication Runge’s, wie ausdriicklich in derselben berichtet ist, speciell
verantwortlich bin (ohne einen Grund macht ‘mich Cohnheim auch dafir, dass
dieser Fall zum DBeweis der Existenz eines primadren Knochenkrebses publicirt
wurde, verantwortlich), da ich von diesem Falle berbaupt nur das Priiparat des
Halswirbeltumors zu Gesicht bekommen habe und zwar erst nach energischer
Spiritusbebandlung bei meiner Riickkebr aus den Ferien, so lasse ich mich auch
im Folgenden nur auf diesen Theil der Publication Runge’s ein. Friiher hatte
ich den Tumor untersucht, wie unsereins so Vieles zu untersuchen hat, haupt-
‘siichlich zu dem Zweck, um dem Dinge einen Namen zu geben; jetzt habe ich,
‘da‘ihm eine meinerseits ungeahnte Bedeutung durch Cohnheim vindicirt wurde,
diese Untersuchung - griindlich wiederholt, muss aber gleich bekennen, dass ich
ausser Stande bin, eine andere Bezeichnung anzuwenden, als Krebs. Bindegewebige
Geriistsubstanz, darin Hohlriume theils kuglig, theils lang gezogen, in den Hohl-
vidumen Klumpen und Striinge, gebildet einzig und allein aus Zellen ‘ohne sichtbare
Intercellularsubstanz, diese Zellen, wenn auch klein, doch Epithelien dhnlich —

1) Dieses Archiv Bd. 55. S. 254.
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wenn ich diese Momente bei der mikroskopischen Untersuchung als Typus des
neugebildeten Gewebes in diesem Tumor auffinde, weon ich dann noch in ihm
makroskopiseh und mikroskopisch Zerfall und Hohlenbildung, Verdringung und
Zerstorung differenter Gewebe (Knochensubstanz, Intervertebralscheiben, Bindegewebe,
Muskel) durch die pathologische Neubildung nachweisen kann, so muss ich den
Namen ,,Carcinom‘* aussprechen. Zweck dieser Benennung ist doch zundchst nur,
den heutigen Pathologen verstindlich zu machen, wo die vorliegende Structur gemiss
allgemein angenommener Definitionen unterzubringen ist. Indem ich jene that-
séchlichen Verhiltnisse in diesem Worte iusammenfasse, bilde ich mir nicht ein,
iiber die Genese der Geschwulst, {iber den Prozess, welcher sie producirt bat,
etwas auszusagen. Das sind weitere Fragen, deren Beantwortung in neuerer Zeif,
trotzdem wir von dem Gesetz, dass Krebsepithel nur von wahrem Epithel abstammt,
von dem Gesetz des Krieges zwischen Epithel und Gefissen und #hnlichen unum-
stdsslichen ,,Gesetzen** gehdrt haben, nicht wesentlich geférdert worden ist. Bleiben
wir daher, auf eine schonere Zukunft hoffend, bei dem bisherigen Verfahren, durch
Feststellung der gréberen und feineren Structur, des Wachsthums, der localen
Bosartigkeit und der Multiplicitdt bebufs unserer Verstdndigung unter einander die
Tumoren zu classificiren, so konote Cohnheim meiner Meinung nach, auch fir
seinen Fall die bisherige Bezeichnung Krehs und zwar, nach seiner Schilderung und
Abbildung zu urtheilen, speciell Gallertcarcinom getrost anwenden; er wirde nicht
Gefahr laufen, durch diese Benennung bei seinen, Tumoren prifenden Zeitgenossen
eine unrichtige Vorstellung tiber die Structur der von ihm beschriebenen Tumoren
zu erwecken. Eine weitere Frage wire dann, ob diese Gallertcarcinome in den
Knochen, Lungen, Lymphdrisen von dem gleichzeitig vorhandenen Gallertkropf
abzuleiten sind, eine Frage, fiir deren Bejahung Seitens Cohnheim’s ich gern
kraftigere Momente gehdrt hitte, als einzig und allein die zu apodictische Versiche-
rung, dass der gefundene Ban der Knochen- und Lungentumoren nur in einer
Geoschwulstform vorkdme, nehmlich in den Gallertkropf.

Sollte es Cohnheim aber auch gelingen, bessere Beweismomente fiir seine
Hypothese zu gewinnen, so bleibt es trotzdem ausgemacht, dass der Wirbeltumor
in dem von Runge referirten Fall nicht, wie Cohnheim mdchte, als ,ein Seiten-
stiick“ zn seinem Falle hingestellt werden kann. Um diese Bezeichnung , Seiten-
stiick® zu beseitigen, lege ich auf die Gefahr hin, von lhnen -des ,Eulen nach
Athen tragen® hezichtigt zu werden, eine Zeichnung -der durchschnittlichen Strustnr
des Tumor Runge bei (Taf IV. Fig.2). Wollen .Sie aus derselben .entnehmen,
dass es sich um Zellenhaufen handelt, welche bald kuglige Formen, bald lange
Stringe bilden, ganz besonders aber, dass ein Hohlraum, ein Lumen :in
ibnen darchauas nicht existirt, dass somit, da die Lappchen .der Schilddriise
schon normal, bei strumdsen Zustiinden sogar in betrichtlicher Entwickelung Blasen
mit Hoblraum und epithelialer Wandschicht bilden, das wichtigste Moment, .um
eine Aehnlichkeit der Structur mit der des Gallertkropfes aufzustellen, fehlt.

Wenn Cohnheim auos meiner .mikroskqpischen -Beschreibung .des Tumor
Rumge meine Angabe hervorhebt, .dass .eine Aehnlichkeit mit -golioid sentarteiem
Schilddriisengewebe existirte, so hat er zu beriicksichtigen unterlassen, dass ich 1)
nur von einer ,gewissen® Aehnlichkeit redete, 2)ddiese ;gewisse Aehnlickb:eit, welche
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dureh die Anwesenheit von Dbyalinen Ballen inmitten der Zellenklumpen bergestelit
wurde, ausdriicklich nur von ,einzelnen Stellen anfihrte. Ich will jetzt noch
hinzufiigen, dass diese Stellen sehr spirlich sind, so spérlich, dass ich bei ernenter
Untersuchiung dieselben nicht wiederfand und daher anch nicht in der Lage war, sie
darch die Zeichnung wiedergeben zu lassen. Hinzufiigen kann ich ferner, dass
ich einen noch passenderen Vergleich hiitte wihlen konnen, nebmlich mit dem
Gewebe der Hypophysis und zwar nicht wur hinsichtlich jener hyalinen Ablagerungen,
sondern auch in Bezug auf die ordinire Form und Anordnung der Zellenhaufen und
Zellenstrange. Freilich wiirde ich auch damit nor eine ‘Aehnlichkeit, nicht eine
Identitit bezeichnen wollen, Omne simile clandicat. Solche Vergleichungen pflegt
man zu machen, von einer ,gewissen“ Aehnlichkeit redete ich wenigstens nur,
um der Vorstellung des Lesers zu Hiilfe zu kommen und ihm in wenig Worten
ein Bild der obwaltenden Structur zu geben, um wo mdglich ohue eine Zeichnung
aiszokommen.. Hilt es Cobnheim nichts destoweniger fiir ,nicht zu gewagté,
diese gewisse Aehnlichkeit als einen geniigenden Beweis fiir die Identitit der
Structur des Tumor und des colloiden Schilddriisengewebes anzuseben, so kann
ich- dieser Leichtigkeit seines Gedankenfluges nicht nachkommen, selbst wenn- die
zu dem Aufsatze Runge’s gegebene makroskopische Abbildang in den priichtigsten
Farben nacbhilft und Cohnheim ,in seiner Vermuthung nur bestirken kann,
da sie wirklich mit seinen Wirbelmetastasen grosse Uehereinstimmung verriith“.
Schade nur, dass diese Abbildung in der Publication Runge’s nach der Natur und
der lingeren Aufbewahrung des Priparates in Spiritas angefertigt wurde.

Sie ‘werden es :gewiss billigen, wenn ich den Raum des Archivs nicht in An-
spruch nehme, um Cohnheim's Beispiel zu folgen und nun meinerseits eine Um-
deutung seiner ,Gallertkropfmetastasen zu versuchen; ich verzichte auch gern
daranf, den Boden defartiger Speculation zu betreten, schon um nicht veranlasst
zn werden,. den. von mir untersuchten Wirbelkrebs in Bezug auf scine Genese zu
diseutiren. Am Ende wiirde ich poch die Frage ventiliren miissen, ob nicht dieser
Wirbelkrebs wegen seiner Structurdhnlichkeit mit der nicht fern von ihm liegenden
Hypophysis als eine Melastase dieses normalen Organes in den Atlas anfgefasst
werden konnte. Ich verzichte um so eber darauf, da ich diesen Bemerkungen zu
dem Aufsatze Cohnheim’s den Vorwurf mit auf den Weg geben muss, dass sie
eigentlich recht iiberfliissige Ranmverzehrer -des Archivs sind; um so. weniger -darf
ich mir -Ihrerseits noch den wejteren Vorwurf zuziehen, Speculationen za bringen,
defen Weith Sie wohl micht hoch dber den der Brombeeren stellen ‘wiirden.

Erkldrung der Abbildung.
Taf, 1V. Fig. 2.
‘Hartmack System 7, -Ocular 2.

a Stréinge. b Klumpen. c Bindegewebige Geriistsubstanz. d Osteoide Sub-
stanz als Rest der Knochenbalken,



